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ABSTRAK 
 
 Lipe & Salterio (2000) menemukan adanya bias pengukuran umum. Bias 
pengukuran umum ini megurangi manfaat dari BSC dan berpengaruh pada keputusan 
manajer atas alokasi kompensasi. Penelitian selanjutnya mencoba untuk mengatasi bias 
namun belum optimal, yaitu Roberts, Albright & Hibbets (2004) yang menggunakan 
pendekatan disaggregated/ mechanically aggregated dan DIlla & Steinbart (2005) 
menggunakan pendekatan pengetahuan. Untuk itu, peneliti melakukan penelitian 
eksperimen dengan menggabungkan kedua pendekatan tersebut. Metode penelitian 
yang dilakukan adalah eksperimen laboratorium dengan menggunakan repeated 
measures ANOVA, Independent Sample T Test, dan analisis regresi linear berganda 
untuk menguji ketiga hipotesis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pendekatan 
disaggregated/ mechanically aggregated dapat mengurangi bias pengukuran umum 
dalam penilaian kinerja menggunakan BSC. Ditemukan pula bahwa pendekatan 
pengetahuan terbukti dapat mengurangi bias pengukuran umum dan penilaian kinerja 
menggunakan BSC terbukti mempengaruhi alokasi kompensasi. 
 
Kata kunci: Balanced Scorecard, pengukuran umum, pengukuran unik, debiasing, bias 
pengukuran umum, disaggregated/ mechanically aggregated, pengetahuan, alokasi 
kompensasi. 
 
ABSTRACT 
 
 Lipe & Salterio (2000) found a common measure bias. This common measure 
bias reduces the benefits of BSC and affected the manager’s decision in allocating 
compensation. Several subsequent studies had tried to overcome the bias but not 
optimal, Roberts, Albright & Hibbets (2004) uses disaggregated / mechanically 
aggregated approach and Dilla & Steinbart (2005) use knowledge approaches. For that 
reason, the researcher conducted an experimental study to combine these two 
approaches. The methodology of the research was laboratory experiment by using 
repeated measures ANOVA, Independent Sample T Test, and multiple linear regression 
analysis to test the three hypotheses. The results showed that the disaggregated/ 
mechanically aggregated approach could reduce the common measure bias in the 
performance evaluation by using BSC. It was also found that the knowledge approach 
proven to reduce the common measure bias and performance evaluation by using BSC 
proved to affect the allocation of compensation. 
 
Keywords: Balanced Scorecard, common measures, unique measures, debiasing, common 
measure bias, disaggregated/ mechanically aggregated, knowledge, allocation of 
compensation 
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PENDAHULUAN 
 
Penggunaan Balance Scorecard (BSC) 
harus meningkatkan pengambilan keputusan 
manajerial dengan menyelaraskan ukuran 
kinerja dengan tujuan dan strategi 
perusahaan dan unit bisnis perusahaan (Lipe 
& Salterio, 2000). BSC terdiri dari 
pengukuran umum, yang merupakan ukuran 
yang sesuai dengan strategi perusahaan, dan 
ukuran yang unik, yang merupakan ukuran 
yang dibuat sesuai dengan strategi divisi 
(Grevinga, 2013). Hasil penelitian Lipe dan 
Salterio (2000) menemukan bias ukuran 
umum dimana terdapat bobot yang tidak 
proporsional pada pengukuran umum dan 
unik dalam penelitiannya. Partisipan 
eksperimen mereka, mayoritas mengandalkan 
ukuran umum dan mengabaikan ukuran yang 
unik dikarenakan partisipan sendiri kurang 
memahami dengan baik BSC tersebut. Bias 
ukuran umum ini dapat menggagalkan tujuan 
menerapkan BSC, yaitu untuk memperluas 
serangkaian pengukuran pada BSC yang 
digunakan manajer dalam pengambilan 
keputusan (Lipe & Salterio, 2000). Jika 
ukuran yang unik pada BSC tidak 
mempengaruhi keputusan manajer, 
perusahaan tidak akan menuai manfaat yang 
diharapkan dari penerapan BSC. 
Pada penelitian Roberts, Albright & 
Hibbets (2004), menggunakan pendekatan 
disaggregated/mechanically aggregated yang 
merupakan format pengukuran kinerja BSC 
secara terpilah, sehingga mengurangi adanya 
bias ukuran umum, namun belum optimal.  
Selanjutnya Dilla & Steinbart (2005) 
meneruskan penelitian sebelumnya oleh Lipe 
& Salterio (2000), namun menambahkan 
pelatihan mengenai BSC terhadap pesertanya 
karena pelatihan merupakan suatu cara 
untuk memperoleh pengetahuan. Dengan 
pengetahuan yang lebih banyak akan 
menghasilkan penilaian yang lebih baik 
(Bonner 1990; Bonner and Lewis 1990). 
Penelitian ini cukup berhasil mengurangi bias 
ukuran umum, meskipun juga belum optimal. 
Dengan hasil dua penelitian 
sebelumnya yang belum efektif mengurangi 
bias ukuran umum, peneliti kali ini mencoba 
mengkombinasikan pendekatan yang tidak 
dilakukan oleh kedua peneliti sebelumnya 
yaitu pendekatan disaggregated/mechanically 
aggregated dan pendekatan pengetahuan pada 
partisipan. Diharapkan dengan penggabungan 
ini, hasilnya menjadi lebih baik, bobot antara 
ukuran umum dan unik dapat lebih seimbang 
sehingga BSC dapat bermanfaat dengan 
optimal bagi perusahaan. 
  
Konsep Balanced Scorecard 
Balanced Scorecard (BSC) adalah alat 
untuk mengukur kinerja perusahaan secara 
komprehensif yang menggabungkan perspektif 
keuangan dan non keuangan, yang meliputi 
perspektif pelanggan, proses bisnis internal, 
dan pembelajaran dan pertumbuhan (Kaplan 
& Norton, 1992).  
Pengukuran Umum dan Unik 
BSC digunakan untuk mengevaluasi kinerja 
dalam hal ini termasuk ukuran baik umum 
dan unik yang diselenggarakan oleh atribut 
keuangan dan non keuangan (Dilla & 
Steinbart, 2005). Menurut Kaskey (2008) 
pengukuran umum adalah pengukuran 
kinerja baik finansial maupun non finansial 
yang berlaku untuk seluruh lapisan 
perusahaan dan pada umumnya merupakan 
ukuran yang diterapkan di seluruh unit dalam 
perusahaan. Dilla dan Steinbart (2005) juga 
menyatakan setiap unit bisnis biasanya harus 
mencakup ukuran-ukuran yang umum di 
seluruh unit usaha dan ukuran umum ini 
merupakan merupakan ukuran yang sesuai 
dengan strategi organisasi (Grevinga, 2013).  
 Kaplan & Norton (1996) 
berpendapat bahwa semua BSC cenderung 
menggunakan ukuran umum, namun setiap 
unit bisnis dalam organisasi akan memiliki 
scorecard sendiri yang khusus dirancang 
untuk unit tersebut dan juga turut menjadi 
kekuatan penting dari BSC. Ukuran-ukuran 
spesifik yang dipilih untuk masing masing 
unit bisnis ini akan berbeda dari unit bisnis 
lainnya, karena ukurannya harus sesuai 
dengan strategi dan tujuan spesifik masing-
masing unit (Lipe & Salterio, 2000). Ukuran 
pada scorecard unit bisnis menurut Kaplan & 
Norton (1993) seharusnya dirancang agar 
sesuai dengan “misi, strategi, teknologi, dan 
budaya” masing-masing unit tersebut. Ukuran 
spesifik ini yang disebut sebagai ukuran yang 
unik.  
Bias Pengukuran Umum 
Bias pengukuran umum sering 
dijelaskan sebagai ketidakmampuan 
pengambil keputusan untuk menyertakan 
informasi unik dalam evaluasi kinerja, karena 
informasi ini membutuhkan usaha kognitif 
yang lebih untuk bisa diproses (Lipe & 
Salterio, 2000; Grevinga, 2013). Hal ini 
dikarenakan individu memiliki keterbatasan 
memori dalam menyerap atau memproses 
informasi (Tversky & Kahneman, 1973, 1974) 
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yang juga merupakan asumsi bounded 
rationality yaitu individu memiliki 
keterbatasan informasi, waktu, kapasitas 
memori, pengetahuan terbatas dan sebagainya 
(Wahyuni & Hartono, 2014; Miqdad, 2012).  
Dalam penelitiannya, Lipe & Salterio 
(2000) menemukan bahwa partisipannya 
mengabaikan ukuran unik karena merasa 
ukuran unik lebih kompleks dan sulit 
dipahami dan bias ukuran umum timbul 
akibat evaluator menggunakan sebagian besar 
ukuran umum BSC  pada kedua unit bisnis 
dan mengabaikan ukuran unik di masing-
masing unit bisnis. Terjadinya bias dapat 
mempengaruhi keputusan para decision 
maker pada saat evaluasi untuk menentukan 
kompensasi/bonus bagi para manajer divisi 
(Ittner, Larcker & Meyer, 2003) sehingga 
menghasilkan penilaian yang tidak adil bagi 
karyawan. Hal ini akan berdampak terhadap 
rasa keadilan karyawan karena hasil kinerja 
mereka tidak dinilai secara komprehensif 
(Liedtka, Church & Ray, 2008).  Dan menurut 
Gibbs, Merchant, Van der Stede & Vargus 
(2004), kurangnya sistem reward yang adil 
dan transparan juga dapat mengurangi 
semangat karyawan untuk memberikan usaha 
lebih pada perusahaan serta menciptakan 
ketidakpuasan pada BSC (Dilla & Steinbart, 
2005), yang akhirnya akan membuat 
pengukuran BSC menjadi sia-sia. 
Mengurangi Bias Pengukuran Umum 
(Debiasing)  
Dengan mengetahui seputar mengenai 
bias ukuran umum dan dampak yang 
dihasilkan atas terjadinya bias tersebut yang 
kemudian mengarahkan peneliti untuk 
melakukan teknik debiasing. Bazerman (2006) 
mendefinisikan bahwa debiasing adalah 
prosedur untuk mengurangi atau 
menghilangkan bias dari strategi kognitif 
pembuat keputusan, sehingga untuk 
membuatnya berhasil memerlukan banyak 
waktu dan usaha (Serfas, 2011). Dan menurut 
Kennedy (1995) untuk meningkatkan kualitas 
penilaian ketika usaha yang diberikan tidak 
cukup adalah dengan menggunakan alat 
bantu keputusan (dalam Roberts, Albright & 
Hibbets, 2004).  Dan pada penelitian 
eksperimen ini, peneliti menggunakan alat 
dissagregated/mechanically aggregated dan 
pengetahuan untuk mengurangi bias.  
Disaggregated/mechanically aggregated 
sendiri merupakan alat untuk mengurangi 
bias dengan menyederhanakan informasi yang 
perlu diproses.  Contoh dari penerapan 
disaggregated/mechanically aggregated ini 
terdapat pada penelitian Roberts, Albright & 
Hibbets (2004) dimana para partisipan 
melakukan disaggregated dengan 
mengevaluasi kinerja secara terpisah atas 16 
ukuran kinerja BSC dan kemudian 
mechanically aggregated, yaitu 
mengumpulkan secara mekanis penilaian 
yang terpisah tersebut dengan menggunakan 
bobot yang telah ditetapkan sebelumnya 
untuk masing-masing ukuran. Setelah 
keduanya dilaksanakan, partisipan kemudian 
membuat evaluasi keseluruhan.  Karena 
melakukan penilaian yang terpilah dan diukur 
satu persatu tiap ukuran, penilai menjadi 
lebih focus dalam melakukan penelitian 
kinerja, karena memperhatikan baik 
pengukuran umum maupun pengukuran unik, 
sehingga dapat mengurangi bias pengukuran 
umum. 
Selain menggunakan 
disaggregated/mechanically aggregated, 
pengetahuan juga merupakan teknik untuk 
mengurangi bias. Penelitian penilaian audit 
menunjukkan bahwa pengetahuan yang lebih 
luas menghasilkan  penilaian yang lebih baik 
di berbagai macam tugas audit (Bonner 1990; 
Bonner & Lewis 1990). Tubbs (1992) juga 
menyatakan bahwa pengetahuan dapat 
membantu dalam penilaian yang lebih efektif 
dari auditor untuk tugas-tugas yang mereka 
miliki sesuai dengan tingkat pengetahuan. 
Umpan balik kognitif seperti pengetahuan ini 
dapat secara efektif meningkatkan kualitas 
penilaian dan pengambilan keputusan 
(Bonner, 2008).   
Pengukuran BSC dan Alokasi Kompensasi  
Kaplan dan Norton (1996, 2001) 
menyarankan untuk menghubungkan BSC 
dengan kompensasi untuk meningkatkan 
manfaat BSC tersebut. Manfaat dari 
mengadopsi BSC ini tergantung pada seberapa 
besar BSC memberikan kemajuan terhadap 
pengambilan keputusan manajer, yang salah 
satunya yaitu keputusan kompensasi (Lipe & 
Salterio, 2000).  
Jika dikaitkan dengan alokasi 
kompensasi, timbulnya bias ukuran umum 
akibat pemberian bobot yang berlebihan pada 
ukuran umum dibanding dengan ukuran unik 
(Lipe & Salterio, 2000; Banker, Chang & 
Pizzini, 2004; Ittner, Larcker & Meyer, 2003) 
dapat melemahkan tujuan BSC, yang secara 
jelas dirancang untuk menggabungkan 
ukuran-ukuran tersebut ke dalam pemikiran 
manajerial dan pengambilan keputusan 
(Kaplan & Norton, 1996), yang salah satunya 
adalah keputusan kompensasi.  
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BSC digunakan sebagai alat untuk 
mengevaluasi kinerja dan membantu 
mengalokasikan jumlah kompensasi (Banker, 
Chang & Pizzini, 2004; Roberts, Albright & 
Hibbets, 2004; Dilla & Steinbart, 2005). 
Karena BSC merupakan alat untuk menilai 
kinerja, jadi penilaian kinerja perlu dikaitkan 
dengan keputusan kompensasi. Jika tidak 
dikaitkan, motivasi karyawan akan berkurang 
dalam bekerja.     
Holmstrom dan Milgrom (1991) 
mengungkapkan bahwa keputusan agen 
dalam hal ini manajemen dipengaruhi oleh 
hal-hal yang dimasukkan ke dalam evaluasi 
kinerja dan kompensasi, sehingga 
mengabaikan ukuran unik tiap unit bisnis 
dalam pengukuran kinerja dan akan 
mengakibatkan decision maker mengambil 
keputusan yang tidak tepat, yang salah 
satunya adalah keputusan alokasi 
kompensasi. Berkenaan dengan hal ini, 
dibutuhkan penilaian yang tepat dan adil atas 
kinerja karyawan. Karena jika penilaian 
kinerja tidak tepat, maka keputusan 
kompensasi juga tidak sesuai dengan performa 
manajer yang sebenarnya dan ini akan 
berdampak terhadap rasa keadilan karyawan 
karena hasil kinerja mereka tidak dinilai 
secara komprehensif (Liedtka, Church & Ray, 
2008).  
Evaluasi kinerja yang tidak konsisten 
juga akan berpengaruh pada kinerja 
karyawan di perusahaan, dimana karyawan 
merasa tidak adil  dan menyebabkan 
berkurangnya semangat untuk memberikan 
usaha lebih pada perusahaan (Gibbs, 
Merchant, Van der Stede, Vargus, 2004) 
karena aktivitas yang mereka lakukan dalam 
pekerjaan dianggap tidak akan mempengaruhi 
hasil evaluasi kinerjanya dan kompensasi 
yang akan di terima (Holmstrom & Milgrom, 
1991; Malina & Selto, 2001).  
2.7 Hipotesis Penelitian  
Untuk mendapatkan hasil empirik 
dari penelitian ini, hipotesis yang ada perlu 
ditetapkan dan diuji. Hipotesis disimpulkan 
berdasarkan landasan teori dan dari kajian 
penelitian terdahulu. 
H1: Penilaian kinerja menggunakan 
pendekatan 
dissagregated/mechanicallyaggregated akan 
mengurangi bias ukuran umum. 
H2:  Pendekatan pengetahuan yang 
memadai tentang BSC akan mengurangi bias 
ukuran umum. 
H3:  Evaluasi kinerja menggunakan BSC 
berpengaruh terhadap alokasi kompensasi  
 
METODE PENELITIAN 
Model Eksperimen 
Model eksperimen yang digunakan 
oleh peneliti adalah eksperimen laboratorium. 
Eksperimen laboratorium merupakan 
penelitian yang menguji hubungan sebab 
akibat pada lingkungan yang artifisial/buatan 
dalam eksperimen laboratorium dan 
keterlibatan dari peneliti sangat tinggi. 
Peneliti terlibat dalam pembuatan setting 
buatan dan melakukan manipulasi terhadap 
variable tertentu (Indriantoro & Supomo, 
1999). 
Model eksperimen ini digunakan 
karena peneliti terlibat langsung pada saat 
penelitian dilakukan sehingga memiliki 
kontrol pada eksperimen tersebut. 
 
Partisipan 
Partisipan pada eksperimen ini adalah 
40 mahasiswa S1 Fakultas Ekonomi 
Universitas Kristen Petra yang telah 
mengambil mata kuliah Akuntansi 
Manajemen, sehingga telah memiliki 
pengetahuan awal mengenai struktur dan 
konsep BSC.  
 
Desain Eksperimen  
Peneliti mengadaptasi kasus dari 
peneliti sebelumnya yaitu dari Lipe dan 
Salterio (2000) , Roberts, Albright & Hibbets 
(2004) dan Dilla & Steinbart (2005). Kasus ini 
melibatkan dua divisi WCS Incorporated yaitu 
divisi RadWear dan divisi WorkWear. WCS 
Incorporated merupakan perusahaan 
spesialisasi busana wanita.  Pada penelitian 
eksperimen ini menggunakan desain 2 x 2 x 2, 
dengan dua between-subject  (umum dan 
unik), dan satu within-subject (divisi).  
Pertama-tama yang dilakukan adalah 
mengumpulkan partisipan di dalam sebuah 
ruangan yang menjadi lokasi eksperimen. 
Lalu partisipan dibagi menjadi dua kelompok. 
Dimana 50 persen dari jumlah partisipan 
diminta untuk mengikuti penjelasan 
mengenai BSC. Setelah selesai diberikan 
penjelasan, 50 persen partisipan lainnya 
dipersilahkan masuk kedalam ruangan. Dan 
setelah seluruh partisipan berkumpul, 
partisipan diminta untuk berperan sebagai 
senior eksekutif yang akan menilai kinerja 
dua divisi dari WCS Incorporation, yaitu divisi 
RadWear yang merupakan divisi pakaian 
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remaja perempuan dan WorkWear yang 
merupakan divisi seragam kerja wanita. 
Setelah itu partisipan diberikan kasus yang 
berisi misi perusahaan, visi dan strategi dari 
divisi RadWear dan WorkWear serta instruksi 
untuk mengerjakan kasus. Peneliti kemudian 
akan memberikan penjelasan tentang latar 
belakang perusahaan dan memberikan waktu 
15-20 menit kepada partisipan untuk 
membaca instruksi dan kasus yang diberikan.  
Langkah selanjutnya, partisipan diberi 
scorecard divisi RadWear yang berisi 16 
ukuran kinerja BSC yang terbagi pada empat 
perspektif. Di masing-masing perspektif 
terdapat dua ukuran umum dan 2 ukuran 
unik  Total berat untuk masing-masing dari 
empat kategori yang ditetapkan sebesar 25 
persen, dan dalam setiap kategori pre-
assigned weight  ditetapkan dengan variasi 
yaitu antara 4,0 dan 9,0 persen. Ukuran unik 
ditetapkan sebesar 64 persen dari total beban. 
Berikutnya partisipan mulai menilai 
kinerja manajer divisi RadWear dengan  
menyelesaikan dua langkah dari 
disaggregated BSC, 
1. Menilai kinerja manajer pada 16 
item individual BSC dengan 
menggunakan skala dari 0 
(Unacceptable) sampai 100 
(Excellent). 
2. Mengalikan hasil penilaian 
kinerja manajer RadWear 
dengan pre-determined weight. 
Setelah itu, partisipan menyelesaian 
langkah mechanically aggregated yaitu 
dengan menjumlahkan hasil perkalian 
tersebut untuk memperoleh nilai total agregat 
untuk divisi RadWear.  
Berbeda dengan Roberts et al (2004), 
peneliti tidak menduplikasi separate overall 
judgment, yang merupakan penilaian 
keseluruhan terpisah yang dilakukan oleh 
partisipan ketika mereka merasa tidak puas 
dengan skor mechanically aggregated dengan 
alasan apapun. Hal ini karena penilaian yang 
dilakukan secara terpisah dengan tidak 
berdasarkan hasil perhitungan melainkan 
melalui perasaan ketidakpuasan pribadi 
masing-masing individu dalam penilaian 
kinerja berpotensi menimbulkan bias. 
Selanjutnya, partisipan 
mengumpulkan penilaian kinerja divisi 
Radwear kepada peneliti, dan peneliti 
kemudian memberikan scorecard divisi 
WorkWear kepada partisipan. Prosedur yang 
dilakukan untuk menilai kinerja WorkWear 
sama seperti ketika menilai kinerja divisi 
RadWear sebelumnya.  
Seusai menilai kinerja dari kedua 
divisi, peneliti mengembalikan scorecard 
RadWear kepada partisipan. Partisipan 
kemudian diminta untuk mengalokasikan 
bonus akhir tahun sebesar Rp 100.000.000 
untuk masing-masing manajer divisi 
berdasarkan skor total agregat penilaian 
kinerja kedua manajer tersebut. Kemudian 
mereka menyelesaikan pertanyaan lanjutan 
tentang kasus ini dengan memberikan 
informasi demografis (Roberts, Albright & 
Hibbets, 2004).  
 
Teknik Analisis 
Penelitian eksperimen ini memiliki 3 
hipotesis yang diuji dengan 3 teknik analisis 
berbeda. Untuk menguji apakah pendekatan 
Disaggregated/Mechanically Agregated 
berpengaruh dalam  mengurangi bias 
pengukuran umum (hipotesis 1) digunakan uji 
repeated measures ANOVA (Analysis of 
Variance) dengan melihat interaksi antara 
between-subject factor (pengukuran umum 
dan unik) dan within-subject factor (divisi). Uji 
repeated measures ANOVA dilakukan 
sebanyak tiga kali yaitu pada kelompok 
partisipan yang mendapat pengetahuan 
mengenai BSC dan menggunakan pendekatan 
disaggregated /mechanically aggregated; pada 
kelompok partisipan yang tidak mendapat 
pengetahuan mengenai BSC dan 
menggunakan pendekatan disaggregated 
/mechanically aggregated; dan pada kedua 
kelompok partisipan secara total dan 
menggunakan pendekatan 
disaggregated/mechanically aggregated.  
Untuk menguji apakah pendekatan 
pengetahuan berpengaruh dalam mengurangi 
bias pengukuran umum digunakan uji 
Independent Sample T-Test yang 
membandingkan antara hasil evaluasi dari 
kelompok pengetahuan dan kelompok non 
pengetahuan.  
Dan untuk menguji hipotesis ketiga 
menggunakan teknik analisis regresi linear 
berganda. Penggunaan regresi linear berganda 
dikarenakan teknik analisis data ini bertujuan 
untuk menguji pengaruh dua atau lebih 
variabel independen (explanatory) terhadap 
satu variabel dependen. Umumnya regresi 
linear berganda dinyatakan dengan 
persamaan: 
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Y = β0 + β1X1 + β2X2 + … + βnXn + ɛ 
................................ (3.1) 
dimana:  
Y  dependent variable   
X1 - Xn   independent variable 
β0  koefisien konstanta     
ɛ   Error term 
β1 – βn  koefisien parameter 
 
Berikut merupakan tahapan teknik 
analisis data dalam penelitian ini.  
a. Menyiapkan data-data yang 
dibutuhkan agar menjadi data yang 
siap diproses. Tahapan ini merupakan 
tahapan menilai kelengkapan data, 
membersihkan data, dan menyajikan 
asumsi deskriptif.  
b. Menjalankan pengujian untuk ketiga 
hipotesis penelitian. 
c. Uji Asumsi Klasik  
Pengujian asumsi klasik ini bertujuan 
untuk mengetahui dan menguji kelayakan 
atas model regresi yang digunakan dalam 
penelitian ini.  
 Uji Normalitas  
 Uji Heteroskedastisitas  
 Uji Multikolinieritas   
d. Koefisien Determinasi (R2)  
Untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan 
variasi variabel dependen, maka 
diperlukannya koefisien determinasi (R2). 
Nilai koefisien determinasi adalah antara 
nol dan satu.  
 
Analisis Deskriptif 
Berikut ini disajikan nilai rata-rata 
dan standar deviasi dari data penelitian yaitu 
data pengukuran kinerja manajer pada Divisi 
Rad Wear dan Work Wear dengan 
menggunakan pengukuran umum dan unik: 
 
Tabel 1. Statistik Deskriptif 
 
Sumber: Data Diolah (2014) 
Berdasarkan tabel di atas dapat 
diketahui bahwa minimum merupakan nilai 
terendah dari keseluruhan data dimana 
berarti dari data Rc, Ru, Wc, dan Wu masing-
masing terdapat nilai minimum sebesar 10.20, 
22.36, 9.06, dan 14.96. Sedangkan untuk 
maximum merupakan nilai tertinggi dari 
keseluruhan data dimana berarti dari data Rc, 
Ru, Wc, dan Wu masing-masing terdapat nilai 
maksimum 27.1, 48.0, 24.4, dan 51.4.  
Mean merupakan nilai rata-rata dari 
keseluruhan data, yang berarti rata-rata nilai 
pengukuran umum pada divisi Rad Wear 
adalah sebesar 21.428, sedangkan dengan 
pengukuran unik pada divisi ini didapatkan 
nilai rata-rata sebesar 38.575. Demikian pula 
halnya dengan divisi yang lain yaitu Work 
Wear, nilai rata-rata pengukuran umumnya 
yaitu sebesar 15.98 sedangkan dengan 
pengukuran unik didapatkan rata-rata 
sebesar 41.90. Nilai standart deviasi 
menunjukkan tingkat keragaman data 
penelitian. Berdasarkan data pada tabel di 
atas dapat diketahui bahwa secara umum 
nilai standar deviasi nilai Rc, Ru, Wc dan Wu 
relatif lebih kecil jika dibandingkan dengan 
rata-ratanya, hal ini menunjukkan kecilnya 
variasi dari data penelitian atau dapat disebut 
dengan data homogen. 
Hasil Repeated measures ANOVA  
 
Tabel 4.8. Repeated Measure ANOVA - 
Pengetahuan
 
 
Sumber: Data Olahan SPSS (2014) 
Berdasarkan tabel between-subjects effect 
dapat diketahui bahwa interaksi dari 
pengukuran umum dan unik 
menunjukkan signifikansi dibawah 0.05 
Descriptive Statistics
32 10.20 27.10 21.4281 4.13064
32 22.36 48.00 38.5753 6.34469
32 9.06 24.40 15.9834 3.65182
32 14.96 51.40 41.9044 7.99483
32
Rc
Ru
Wc
Wu
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Tests of Between-Subjects Effectsa
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
28590.383 1 28590.383 1595.558 .000
64.298 1 64.298 3.588 .063
201.001 1 201.001 11.217 .001
3568.435 1 3568.435 199.145 .000
1075.124 60 17.919
Source
Intercept
Common
Unique
Common * Unique
Error
Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.
Kode = Pengetahuana. 
Tests of Within-Subjects Contrastsa
Measure: MEASURE_1
201.001 1 201.001 11.217 .001
3568.435 1 3568.435 199.145 .000
28590.383 1 28590.383 1595.558 .000
64.298 1 64.298 3.588 .063
1075.124 60 17.919
division
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Source
division
division * Common
division * Unique
division * Common  *  Unique
Error(division)
Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.
Kode = Pengetahuana. 
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dengan F hitung 199.145. Dengan 
pengukuran umum umum menggunakan 
asumsi signifikansi dibawah 0.10 yaitu 
sebesar 0.063, dan pengukuran unik 
dengan nilai signifikansi dibawah .05 
yaitu 0.01. Lebih lanjut pada tabel within-
subjects effect dapat diketahui bahwa 
terdapat F hitung 199.145 dengan nilai 
signifikansi dibawah 0.05 pada interaksi 
pengukuran umum dan divisi, demikian 
pula halnya pada interaksi antara 
pengukuran unik dan divisi terdapat F 
hitung 1595.558 dengan signifikansi 
dibawah 0.05. Selanjutnya, ketika 
diinteraksikan bersamaan antara divisi 
dengan umum dan unik, nilai signifikansi 
sebesar 0.063 dengan asumsi syarat 
signifikansi untuk interaksi dibawah 0.10.  
Tabel 4.9. Hasil Repeated Measure 
ANOVA – Non Pengetahuan
  
 
Sumber: Data Olahan SPSS (2014) 
 
Berdasarkan tabel between-subjects effect 
dapat diketahui bahwa interaksi dari 
pengukuran umum dan unik 
menunjukkan nilai signifikansi dibawah 
0.05 dengan F hitung masing-masing 
23.910 dan 5.689. Lebih lanjut pada tabel 
within-subjects effect dapat diketahui 
bahwa terdapat nilai signifikansi antara 
interaksi divisi dengan pengukuran 
umum, divisi dengan pengukuran unik 
dan interaksi ketiganya secara bersamaan 
yang masing-masing dibawah 0.05.  
Tabel 4.10. Hasil Repeated Measures 
ANOVA Keseluruhan
 
Sumber: Data Olahan SPSS (2014) 
Berdasarkan tabel between-subjects effect 
bahwa interaksi dari pengukuran umum 
dan unik menunjukkan nilai signifikansi 
dibawah 0.05 dengan F hitung 542.771. 
Namun pengukuran uniknya sendiri 
menunjukkan nilai signifikansi sebesar 
0.455 dengan F hitung 0.562. Lebih lanjut 
pada tabel within-subjects effect dapat 
diketahui bahwa terdapat nilai 
signifikansi antara interaksi divisi dengan 
pengukuran umum, divisi dengan secara 
bersamaan yang masing-masing dibawah 
0.05.  
Hasil Independent Sampel T- Test 
Jika independent sample t test 
menghasilkan nilai signifikansi < 0.05 (α=5%), 
maka dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan yang signifikan antara evaluasi 
pengukuran dari partisipan dengan 
pengetahuan BSC dan tanpa pengetahuan 
BSC. Berikut adalah hasil independent sample 
t test with equal variances assumed data 
evaluasi pengukuran umum dan unik pada 
kelompok partisipan dengan pengetahuan 
BSC dan tanpa pengetahuan BSC: 
 
Tabel 4.13. Hasil Independent sample T-Test 
 
 
Tests of Between-Subjects Effectsa
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
27014.177 1 27014.177 2289.220 .000
282.150 1 282.150 23.910 .000
67.135 1 67.135 5.689 .020
3853.762 1 3853.762 326.573 .000
708.036 60 11.801
Source
Intercept
Common
Unique
Common * Unique
Error
Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.
Kode = Non Pengetahuana. 
Tests of Within-Subjects Contrastsa
Measure: MEASURE_1
67.135 1 67.135 5.689 .020
3853.762 1 3853.762 326.573 .000
27014.177 1 27014.177 2289.220 .000
282.150 1 282.150 23.910 .000
708.036 60 11.801
division
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Source
division
division * Common
division * Unique
division * Common  *  Unique
Error(division)
Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.
Kode = Non Pengetahuana. 
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
55216.832 1 55216.832 4025.997 .000
335.405 1 335.405 24.455 .000
7.711 1 7.711 .562 .455
7444.142 1 7444.142 542.771 .000
1645.808 120 13.715
Source
Intercept
Common
Unique
Common * Unique
Error
Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE_1
7.711 1 7.711 .562 .455
7444.142 1 7444.142 542.771 .000
55216.832 1 55216.832 4025.997 .000
335.405 1 335.405 24.455 .000
1645.808 120 13.715
division
Linear
Linear
Linear
Linear
Linear
Source
division
division * Common
division * Unique
division * Common  *  Unique
Error(division)
Type III Sum
of Squares df Mean Square F Sig.
Group Statistics
15 39.4867 5.93581 1.53262
16 36.1619 6.06163 1.51541
15 83.2460 8.35682 2.15772
16 80.0581 8.85954 2.21488
Kode
Pengetahuan
Non Pengetahuan
Pengetahuan
Non Pengetahuan
Common
Unique
N Mean Std. Deviation
Std. Error
Mean
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Sumber: Data Olahan SPSS (2014) 
Berdasarkan Tabel di atas diketahui 
bahwa rata-rata evaluasi kinerja manajer 
dengan pengukuran umum oleh kelompok 
partisipan pengetahuan adalah sebesar 39.487 
sedangkan oleh partisipan tanpa pengetahuan 
BSC sebesar 36.162. Rata-rata nilai evaluasi 
kinerja dengan pengukuran unik sebesar 
83.246 oleh kelompok partisipan pengetahuan 
dan 80.058 oleh partisipan non pengetahuan. 
Uji beda nilai evaluasi dengan 
pengukuran umum dan unik menghasilkan 
nilai signifikansi masing-masing sebesar 0.134 
dan 0.312 dimana nilai ini lebih besar dari 
0.05 (α = 5%).  
 
4.5.4 Hasil Analisis Regresi  
Analisis regresi dilakukan dengan 
variabel bebas yaitu Aggregated Score 
(AggScDiff) serta variabel terikat yaitu alokasi 
bonus (kompensasi). Berikut ini adalah hasil 
analisis regresi selengkapnya: 
 
Tabel 4.17 Hasil Uji F Regresi 
ANOVAa 
Model Sum 
of 
Squar
es 
df Mean 
Squar
e 
F Sig. 
1 
Regr
essio
n 
2.011 4 .503 
14.6
36 
.00
0b 
Resid
ual 
.927 27 .034 
  
Total 2.938 31    
a. Dependent Variable: Y_rasio 
b. Predictors: (Constant), Wu, Ru, Wc, Rc 
Sumber: Data Olahan SPSS (2014) 
 Dari tabel diatas diketahui bahwa uji 
F menghasilkan nilai signifikansi < 0.05, 
maka disimpulan bahwa pengukuran umum 
dan unik di kedua divisi Rad Wear dan Work 
Wear secara simultan berpengaruh signifikan 
terhadap alokasi kompensasi.  
Berdasarkan hasil analisis didapatkan 
nilai R Square sebesar 0.684 yang berarti 
bahwa pengaruh evaluasi BSC melalui 
pendekatan  Aggregated Score (AggScDiff) 
dapat mempengaruhi besarnya alokasi 
kompensasi sebesar 68,4%, sedangkan sisanya 
yaitu 31,6% dipengaruhi oleh faktor lain. 
 
Tabel 4.18 Nilai R Square 
 
Model Summary
b
 
M
od
el 
R R 
Squ
are 
Adjust
ed R 
Square 
Std. 
Error 
of the 
Estima
te 
1 
.827
a 
.684 .638 .18532 
a. Predictors: (Constant), Wu, Ru, Wc, Rc 
b. Dependent Variable: Y_rasio 
 
Tabel 4.19 Hasil Analisis Regresi 
 
 
 
Sumber: Data Olahan SPSS (2014) 
 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui 
bahwa pengaruh Rc, Ru, Wc, dan Wu 
masing-masing menghasilkan nilai 
signifikansi 0.962, 0.1, 0.004, dan 0.158. 
Kesimpulan 
Berdasarkan hasil pengujian yang 
telah dilakukan, maka beberapa kesimpulan 
yang dapat diambil adalah: 
1. Hipotesis 1 pada penelitian ini 
diterima, hal ini berarti pendekatan 
disaggregated/mechanically 
aggregated akan mengurangi bias 
pengukuran umum.  
2. Hipotesis 2 pada penelitian ini 
diterima, hal ini berarti pendekatan 
pengetahuan akan mengurangi bias 
pengukuran umum.  
3. Hipotesis 3 pada penelitian ini 
diterima, hal ini berarti penilaian 
Independent Samples Test
.104 .750 1.542 29 .134 3.32479 2.15682 -1.08641 7.73599
1.543 28.939 .134 3.32479 2.15531 -1.08372 7.73331
.000 .988 1.029 29 .312 3.18788 3.09819 -3.14864 9.52439
1.031 28.998 .311 3.18788 3.09216 -3.13633 9.51208
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Common
Unique
F Sig.
Levene's Test for
Equality of Variances
t df Sig. (2-tailed)
Mean
Difference
Std. Error
Difference Lower Upper
95% Confidence
Interval of the
Difference
t-test for Equality of Means
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kinerja menggunakan BSC 
mempengaruhi alokasi kompensasi. 
Keterbatasan dan Saran 
Keterbatasan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1. Partisipan eksperimen merupakan 
mahasiswa Jurusan Akuntansi Pajak 
Fakultas Ekonomi Universitas Kristen 
Petra Surabaya. Partisipan dalam 
eksperimen ini yaitu partisipan yang 
minimal mengambil mata kuliah 
akuntansi manajemen karena terdapat 
materi tentang BSC didalamnya dan 
partisipan belum memiliki pengalaman 
membuat dan menggunakan BSC, 
sehingga pengetahuan partisipan hanya 
terbatas pada teori dan penerapan secara 
teoritis. 
2. Penelitian ini tidak dapat mengukur 
seberapa besar pengetahuan tentang BSC 
yang dimiliki oleh kelompok partisipan 
yang diberikan pengetahuan mengenai 
BSC, sehingga tidak dapat memastikan 
partisipan benar-benar memahami 
penerapan BSC atau tidak.  
3. Penelitian ini belum menggunakan 
pendekatan-pendekatan lain yang dapat 
mengurangi bias pengukuran umum 
dalam penilaian kinerja menggunakan 
BSC. 
Saran yang dapat diberikan terkait 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Dalam penelitian selanjutnya, 
diharapkan peneliti dapat 
menggunakan partisipan yang sudah 
berpengalaman menggunakan BSC 
dalam penilaian kinerja perusahaan, 
Peneliti selanjutnya diharapkan dapat 
mengukur pengetahuan partisipan 
dengan memberikan pertanyaan-
pertanyaan terkait teori dan 
penerapan BSC. 
2. Untuk penelitian yang akan datang, 
sebaiknya menggunakan pendekatan-
pendekatan lain, selain pendekatan 
disaggregated/mechanically 
aggregated  dan pendekatan 
pengetahuan 
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